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Versuch 
Kontrolle 
Gereicht 1 20 g 
nicht gefressen 7g 
Gereicht 1 20 g 
nicht gefressen Og 
Gereicht 1 20 g 
nicht gefressen 11,5 g 
Gereicht 1 20 g 
nicht gefressen Og 
in i t Fi'nkenvögeln 
Hg-h~ltige Trockenpräparat auf 
Trocken- gleicher Grundlage 
beize + Gamma (aber ohne Hg) 
20 g 
1 16 g 
20 g 
1 
14 g 
1 
20 g 
18,7 g 
1 
20 g 
18 g 
In diesen Versuchen haben die Vögel bereits die 
mit lindanhaltigen Pudern behandelten Körner ab-
gelehnt. Wird den lindanhaltigen Pudern Hg zugesetzt, . 
so reagieren die Vögel nur wenig stärker ablehnend . · 
Nicht ganz so heftig verweigern sie die mit queck-
silberhaltigen Trockenbeizmitteln eingestäubten Kör-
ner, doch wird die Ablehnung heftiger, wenn das 
Quecksilber des Präparates durch Gamma ersetzt wird. 
Die · Abwehr schädlicher Vögel ist ein Problem von 
solcher Bedeutung, daß jede hierbei gesammelte fü-
fahrung bekannt gemacht werden sollte. In . diesem 
Sinne wollen auch die vorstehenden Zeilen, in denen 
die bei zahlreichen Versuchen gesammelten Erfahrun-
gen verarbeitet word.en sind, nur . als ein Beitrag ,ge-
wertet werden. · 
Die Gefahr der Wirkstoffgruppenbezeichnungen 
Von I. C. Bjerg Jensen, Kopenhagen 
Seit einig.en Jahren hört man immer wieder die For-
derung nach einer Einschrärrkung der Zahl der Pflan-
zenschutzmittel, weil die ständig steigende Anzahl die-
ser Präparate es immer schwienger macht, das richtige 
Mittel zu wählen (von seiten des Verbrauchers) oder 
zu empfehlen (von seiten des Fachberaters) . · 
In seinem Vortrag auf dem Internationalen Pflanzen-
schutzkongreß in Neapel (Oktober 1953) machte der 
Präsident der Biologischen Bundesanstalt, Prof. Dr. 
H. Richter, Braunschweig, als gangbaren Weg zur 
Marktbereinigung den Vorschlag, durch Verschärfung 
der Registrierungs-, Prüfungs- und Zulassungsbedin-
gungen eine gewisse Minderung des weiteren Anstiegs 
der Zahl der (staatlich · anerkannten) Präparate zu er-
reichen (vgl. Gesunde Pflanzen 6. 1954, 98-99) . 
Es ist anzunehmen, daß man sich im Laufe des weite-
ren internationalen Aufbaues des Pflanzenschutzes 
hierzu entschließt. Man kann dann z. B. ohne weiteres 
voraussetzen, daß ein früher anerkanntes Präparat, das 
nicht mehr im Pflanzenschutzmittel-Verzeichnis er-
scheint, auch nicht mehr die Qualitätsforderungen er-
füllt. Um die Autorität der für die verschiedenen Län-
der herausgegebenen Mittelverzeichnisse aufrechtzu-
erhalten, wäre es jedoch gleichzeitig notwendig zu 
bestimmen, daß ein gutes Präparat nicht aus „diszipli-
narischen" Gründen aberkannt werden kann, was stel-
lenweise leider noch vorkommt. . 
Um einen besseren Uberblick über die vielen Mittel 
zu erzielen, ist man indessen dazu übergegangen, die 
Präparate gruppenweise nach ihren wesentlichen Wirk-
stoffen ·zu ordnen. Dieses Verfahren gibt allerdings 
eine bessere Ubersicht, und wenn man sich hierm.it 
begnügt hätte, · wäre alles insofern gut; leider ist. n_ian 
jedoch einen Schritt weiter gegangen, der abwarts 
führt: Man verfiel darauf, die Präparate au c li 
g r u p p e n w e i s e z u b e u r t e i 1 e n. 
Da dei Unterschied zwischen dem besten · und dem 
schlechtesten Mittel innerhalb einer Gruppe, z. B. in 
der „ Schwefel" - oder „Quecksilber" -Gruppe, ebenso 
groß oder größer sein kann als der Unterschied von 
Gruppe zu Gruppe, so ist die Folge hiervon, daß es 
belanglos ist, z.B. zu sagen „Gruppe A zeigte in d~/1 
Jahresversuchen diese oder jene Verbrennungsscha-
den, wohingegen Gruppe .B" usw. Ein solches Verf~h-
ren gibt keine Auskunft oder jedenfalls keine befne-
digende Auskunft darüber, welches Mittel . z. B. der 
Obstbauer mit bestem Nutzen anwenden kann. 
Die gruppenweise Anordnung erfolgt aber nichts-
destoweniger und dessenungeachtet, daß es bekannt 
ist, daß ein optimales Zusammenspiel, eine Syntnese, 
verlangt wird von etwa 10 öder mehreren El~ment~n, 
um ein geeignetes Präparat herzustellen"' das emerseits 
diese oder jene Krankheiten, gegen welche die Pflan-
zen geschützt werden sollen, sicher vernichtet, anderer· 
seits aber die Pflanzen auch schont (der „chemothera-
peutische Index" nach G. Gas s n er) . 
Zu einer solchen Synthese gelangt man auf mehreren 
Wegen; aber die Gründlichkeit und Erfahrung des For-
schers, kurzhin seine Tüchtigkeit, die der Vater des 
Glücks ist, steht wohl an erster Stelle dabei . Die chemt-
sche Analyse des fertigen Präparates, welche den 
„ wirksamen Träger" und mehr oder weniger auch die 
., y.nwirksamen Stoffe" nennt, besagt leider nicht viel; 
.denn selbst „ad hundert" bleibt ein Rest, der das Ge-
heimnis des Herstellers ist, und dieser Rest kann für 
die Brauchbarkeit des Mitte·ls ausschlaggebend sein. 
Zugegeben wird gern, daß es für die Berater in Vor-
trägen und Fachpresse oft schwierig sein kann, . auf 
die bequeme Ubersicht zu verzichten, die die Gruppen-
einteilung ermöglicht. Wenn jedoch die Anleitungen 
darunter leiden und sogar zu Irreleitungen führen, die 
für die Verbraucher ökonomische Verluste. ergeben, 
ganz zu schweigen von der ungerechten Behandlung 
der besten Präparate innerhalb der einzelnen Gruppen, 
ist dann eine solche Anwendung der beliebten Durch-
schnittswerte noch haltbar.? 
Es läßt sich auch nicht behaupten, daß stets eine 
fertige und zuverlässige Versuchstechnik vorliegt, die 
alle vorkommenden Möglichkeiten mit in Betracht 
zieht . . Im ,Gegenteil stößt man häufig auf neue Um-
stände und Zusammenhänge, deren Berücksichtigung 
notwendig ist. Innerhalb derselben chemischen . Mittel-
gruppe zeigen sich dann bisweilen neue Ungleichmäßig-
keiten. Oder man entdeckt neue Anwendungsmöglich-
keiten bei einem Präparat, aber nicht bei anderen der-
selben Gruppe. So z.B. hat man sid1 mehrere Jahr-
zehnte hindurch mit der Möglichkeit einer Stimulation 
beschäftigt.. Erst in letzter Zeit hat G a s s n e r d~n Be-
weis dafür erbracht, daß bei gewissen Hg-Verbmdun-
gen, jedoch nicht bei anderen, eine solche Stimulation 
· vorkommen kann (vgl. Angewandte Botanik 27. 1953, 
37-47). 
Wie schon gesagt, die Eigenschaften innerhalb einer 
Gruppe können mannigfach sein, sowoµl im günsti-
gen wie im ungünstigen Sinne. Es ist gefährlich, 
Schwierigkeiten durch eine nicht haltbare Gruppen-
bezeichnung zu umgehen. 
Im Obstbau ist die Schorfbekämpfung ohne Verbren-
nungsschäden ein sehr aktuelles Problem. Ein Bfi-
spiel 'Zeigt leicht, zu welchem Schaden und Wirrwarr 
die Gruppeneinteilung führen kann: 
Angenommen, es liegt ein Versuchsmaterial von Sta-
Üon X aus dem Jahre Y vor, wo 6 Hg-Präparate gegen 
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Schorf geprüft sind unter gleichzeitiger Beurteilung · 
der Schädigung der Früchte (Apfel) durch das betr. Mittel. 
Das beste Präparat, wir nennen es „Jupiter", ergab 
6 °/o Schorfbefall gegenüber 70 °/o bei Ungespritzt, das 
schlechteste -Präparat dagegen 26 0/o. Im Durchschnitt 
ergaben alle 6 Präparate 14,5 0/o Schorfbefall . ., Jupiter'; 
erzeugt keine Verbrennungsschäden, das schleahteste 
Präparat .dieser Art dagegen 21 0/o. Dur_chschnittlich 
verursachten alle 6 Präparate 10,3 0/o Verbrennungs- . 
schäden. Es wird nun den Obstbauern mitgeteilt, diese 
Versuche hätten gezeigt, daß Quecksilbermittel Ver-
brennungsschäden-· verursachen uod eine nur mangel-
hafte Bekämpfung des Schorfs gewährleisten. Gleich-
zeitig ist aber ein einzelnes Mittel einer neuen chemi-
schen Gruppe mit einem Resultat geprüft worden, das 
in beiden Beziehungen ein wenig unter denen von „Ju-
piter" liegt. 
Dieses Mittel nennen wir „Public"; e$ wird als das 
beste von allen gepriesen werden, denn es hat ja im 
Gegensatz Zu „Jupiter" keine schlechteren Präparate 
seiner Gruppe mitzuschleppen. Der Durchschnittswert 
der betr. Gruppe gehört vielm·ehr dem Mittel „Public" 
ganz allein. · 
Wir nehmen nun weiter an, daß der Besitzer von 
.,Jup~ter" nach diesem Vorkommnis versuchen will, 
'die Entwicklung zu beschleunigen, und er läßt daher 
im nächsten Jahre ein Präparat namens „Komet", da3 
zu derselben Gruppe wie „Public" gehört, ebenfalls 
prüfen. Er ist damit Inhaber eines Lotterieloses ge-
worden, das in jedem Falle gewinnt. Denn ist „Komet" 
gut, so freut et sich, über ein neues brauchbares Mit-
tel zu verfügen; besteht dagegen „Komet" die Prüfung 
nur ·schlecht, hat er auch Grund zu dankbarer Freude, 
denn dann wird di.e Konkurrenz, nämlich „Public", · 
durch die Durchschnittszahl, die beide Präparate umfaßt, 
heruntergedrückt. Sein „Jupiter" mitsamt den anderen 
Hg-Kameraden ist rehabilitiert, wenn auch nicht gänz-
lich, so doch etwas. Es geht vorwärts. 
Wenn man in Erwägung zieht, wie umfangreich 
die Quecksilbergruppe geworden ist auf Grund der 
guten und sicheren Qualitäten ihres Pionierpräparates 
(vgl. I. C. Bjerg J e .n s e n in Gesunde Pflanzen 4 . . 1952, 
223-..226) und des festen , Glaubens der konkurrieren-
den Fabrikanten, daß es sich lohnt zu versuchen, Ahn-
liches innerhalb der Hg-Gruppe zu machen, so liegt die 
Annahme nahe, daß es der „Public"-Gruppe auch so er-
gehen wird, und demnach werde]). nicht nur ein, son-
dern viele Präparate der neuen Gruppe sich fernerhi11 
an den V ersuchen beteiligen. 
Das Durchschnittsergebnis der nächsten Versuche 
wird dann voraussichtlich anders ausfallen als nach 
dem ersten Jahre mit nur einem Präparat ; auf alle 
Fälle aber, sei es nun, daß es besser oder schlechter 
wird, blejbt die bezeichnete Unsicherheit, und keiner 
weiß, was er glauben soll. 
Der Verfasser dieser Zeilen hat die F reude gehabt, 
daß der Versuchsleiter einer internationalen bewährten 
Pflanzenschutzstelle ihm mitgeteilt hat, daß er zukünf-
. tig nicht mehr beabsichtige, bei der Veröffentlichung 
seiner Versuche die Gruppenmethode anzuwenden, da 
es klar sei, daß die Methode dazu führen kann, .ein 
schlechteres Präparat auf Ko.sten eines besseren her-
vorzuheben. 
Wird er der einzige sein, der das einsieht? 
Nachsatz der Prüfstelle für Pflan-
zenschutzmittel der Biologischen Bun-
d es ans t a I t : Das deutsche amtliche Pflanzenschutz-
mittelverzeichnis nennt seit jeher bei den einzelnen 
Wirkstoffen oder Anwendungszwec:ken die anerkann-
ten - Präparate in alphabetischer Folge ohne weitere 
Unterscheidung. .Die Erhaltung des Leistungsstandes 
der betreffenden Gruppe wird vom Prüfungsausschuß 
berücksichtigt: Die Einführung der Wirkstoffgruppen-
bezeichnung für den praktischen Pflanzenschutz bedeu-
tet daher hier keine Minderung des Leistungsstand.es. 
JIITTEILUNGEN 
Nachtrag Nr. 4 
zuni Pflanzenschutzmittel- Verzeichnis 
7. Auflage vom April 1954 
Weinbergs c h m i er seifen (A 14 a) 
Enzian-Weiribergschmi crseife 
Hersteller : Enzian-Selfenfabrik G. A. Bazlen, 
Metzingen/Württ. 
Anerkennung: als Pflanzenschutzschmierseife. 
Weinbergschmierseife 
Hersteller: Theobald Klar: Seifenfabrik, Heidel-
berg, Blücherstraße 3. 
Anerkennung: als Pflanzenschutzschmierseife. 
Mittel gegen Unkräuter in Getreide-
beständen und auf Wiesen und Wei-
den 
. Dikofag MCPA (B 2 a 2a) 
Hersteller: Farbwerke Hoechst. 
Anerkennung: . 
1,5 1/ha gegen Unkräuter in Getreidebeständen 
2-3 1/ha gegen Unkräuter m Wiesen und 
Weiden. 
BNP 30 (B 2 b 2, Dinitrobutylphenol) 
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Hersteller: Farbwerke Hoechst , Schering AG., 
Ber.lin . 
Anerkennung : 4 1/ha gegen Unkrän1er in Getreide-
beständen. 
B I ä u es c h u t z mit t e 1 (E 5 a) 
+ Basilit PN 
Hersteller : Bayer A.G., Leverkusen-Bayerwerk. 
Anerkennung : gegen Bläuepilze in 5°/oiger An-
wendung. 
Einrichtung von Landwirtschaftskammern in · Niedersachsen 
Nachdem in N iede rsachsen seit länge rer Ze it nur vorläu-
fige Landwirtscha ftskammern e ingese tzt waren , hat de r Nie -
de rsächsische Landtag mit Gesetz vom 5. 7. 1954 die Ein-
richtung von Landwirtschaftskamme rn als , Körpe rschaften 
des öffentlichen Rechts mit Diensthe rreneigenschaft mit dein 
Sitz in Hannov er 1,1nd Oldenburg beschlossen. 
Nach diesem Gese tz könne n den Landwir tsch a ftskamme.rn 
durch V e rordnung staatliche Aufgabe n - u. a . auch auf dem 
Gebie t des Pfla nze nschutzes - zur Erfüllung nach Weisung 
(Auftragsangelegenhe iten) übe rtragen werden. 
Umbenennung einer Landesanstalt 
Die bishe rige Landesansta lt für W ein-, Obst- und Gar-
tenbau in Ne ustadt (Weinstraße) ist mit Rücksi cht auf die 
in den le tzten J 9hren e rfolgte Erw e ite rung ihrer Furschungs-
aufgaben in L a nd e s - Lehr - und Fo r sc h ungs an 
s t a 1 t für W e in - und Gartenbau t:mbenann t 
worden. 
Amtliche Pflanzenschutzbestimmungen Neue Folge 
Es erschien soeben Band VII , Heft ,1 (46 S.) 
